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TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA
DI BOLOGNA

I Tribunale, riunitosi in udienza in camera di consiglio il 12 maggio 2026 in per-

sona dei componenti

dott.ssa Maria Letizia Venturini ...................... Presidente

dott. Marco Bedini ..o Magistrato di sorv. rel./est.
dott.ssa Cinzia Benatti ................................. Esperto

dott.ssa Francesca Siboni .............................. Esperto

con la partecipazione del Pubblico Ministero dott.ssa Rossella Poggioli, sost. P.G.,
per deliberare nel procedimento a carico di
B RANUCCI ANTIMO, nato a Sant’Antimo (NA) il 15.12.1961, attualmente
detenuto presso il penitenziario di Parma, in regime ex art. 41 bis o.p., in ese-
cuzione di pena,
difeso di fiducia dall’avv. Pasquale Muto del foro di Reggio Emilia,
avente a oggetto: reclamo avverso ord. MDS Reggio Emilia n. 452/2026 del
13.2.2026,
verificata la regolare instaurazione del contraddittorio, letti gli atti, ritenuta la pro-
pria giurisdizione e competenza, sentite le parti, che hanno concluso come da ver-
bale, ha emesso la seguente
ORDINANZA
1. Si procede in relazione al reclamo proposto dal Dipartimento dell’ Ammi-
nistrazione penitenziaria avverso il provvedimento indicato in premessa, con il
quale il detenuto ¢ stato autorizzato a svolgere colloqui telefonici, sostitutivi del
colloquio visivo mensile, anche con la propria “nuora di fatto” (convivente more
uxorio del figlio e madre di sua nipote). Si procede in seguito a richiamare gli

elementi essenziali della vicenda scrutinata.

1.1.  Va premesso che, con ordinanza emessa dal Magistrato di sorveglianza di
Reggio Emilia il 13.10.2023, Ranucci Antimo era stato autorizzato a svolgere col-

loqui visivi, con le limitazioni e modalita previste dall’art. 41 bis o.p., anche con
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la convivente more uxorio del proprio figlio, Giovanna Sodalini, e madre della
nipote. Il Magistrato ha motivato la propria decisione, in punto di diritto, accertata
Ieffettivita e attualita del rapporto, richiamando la previsione dell’art. 41 bis o.p.
circa la possibilita di autorizzare in «casi eccezionali» i «colloqui con persone
diverse dai familiari e conviventi» (art. 41 bis, co. 2 quater, lett. b) e I’'indicazione
dell’art. 16.1 della circolare DAP 2.10.2017, relativa alla necessita di acquisire il
parere, non vincolante, della DDA per rilasciare siffatta autorizzazione; incede
rilevando che «la stessa circolare equipara il familiare ... avente diritto al convi-
vente o alla medesima relazione di fatto derivante da convivenza» e che «I’ordi-
namento giuridico equipara i diritti e le prerogative dei figli legittimi e dei figli
naturali». Viene infine ribadito il «diritto di ciascuno detenuto al mantenimento
delle relazioni familiari anche derivanti da rapporti di convivenza more uxorio».

Tale provvedimento non ¢ stato impugnato dall’ Amministrazione penitenziaria.

1.2. 1l detenuto ha successivamente richiesto di poter svolgere con la medesima
Sodalini Giovanna un colloquio telefonico, sostitutivo di quello in presenza gia
autorizzato. La Direzione ha tuttavia rigettato la richiesta, risultando 1’autorizza-
zione unicamente per i colloqui visivi e non anche per quelli telefonici sostitutivi.

Avverso tale diniego, il detenuto ha proposto reclamo al Magistrato di sorve-
glianza lamentando la violazione del proprio diritto al mantenimento dei contatti
con i familiari, riconosciuto dalla legge di ordinamento penitenziario e dalla cir-
colare DAP regolante il regime detentivo speciale.

11 Magistrato di sorveglianza, con I’ordinanza indicata in epigrafe, ha accolto il
reclamo del detenuto, rilevando che: i) egli era gia stato autorizzato a fruire dei
colloqui visivi con la nuora di fatto; ii) la convivenza del figlio ¢ ancora attuale,
come confermato dai Carabinieri di Sant’ Antimo; iii) la normativa primaria e la
circolare DAP del 2017 appaiono chiare «nel considerare la conversazione telefo-
nica quale modalita secondaria di svolgimento del colloquio, subordinata alla
mancata fruizione del colloquio visivo, consentita all’esito di un apposito provve-
dimento organizzativo, che accerti I’intervenuta conclusione di un periodo di sei
mesi di attuazione del regime differenziato e tenga conto di tutti gli elementi che
concorrono a definire il punto di equilibrio tra il diritto alla vita familiare e le
esigenze di sicurezza, anche mediante ’acquisizione di un parere della DDA»; iv)

«sussiste, nel caso in esame, un rapporto qualificato tra il detenuto e la convivente




